
关于“六三”大罢工的几个问题 
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关于五四时期上海工人大规模的罢工斗争（1919 年 6 月 5 日－6 月 11 日），

过去已有许多书刊作过介绍和评论，但对于这次罢工的名称、参加罢工的人数，

以及对罢工评价问题，诸说不一。本文拟对上述几个问题提出一些看法，就正于

同行和读者。 
 

一、名称问题 
 

对于这次大规模的罢工，有各种各样的命名，大体上可区分为两类：一类是

沿用邓中夏同志的说法，称之为“五四运动中的爱国罢工”，①有的称为“五四

政治罢工”，②或称为“五四运动的政治大罢工”。③另一类则与“六三”运动

相联系，称之为“六三爱国大罢工”，④或简称为‘六三大罢工”，⑤也有的称

之为“六五罢工”或“六月罢工”，等等。总之是名目繁多，各有各的提法。 
为了避免混乱，似有必要确定一个统一的名称。何况这次大罢工已过去了将

近 70 年，也该举行一次正式的命名了。 
我建议采用“六三大罢工”这个名称，理由是： 
（一）名符其实。众所周知，这次大罢工是在五四爱国运动发展到六三运动

这个新阶段才爆发的。6 月 3 日以后，群众爱国运动的中心由北京移到上海，运

动的主力由学生群众变为工人阶级。这次大罢工是和六三运动紧密相联的，是六

三运动的主要内容之一。因此，“六三大罢工”这个名称， 符合当时运动发展

的实际；正象 1925 年的“五卅总罢工”， 能体现五卅运动的精神实质一样。

如果采用五四爱国罢工这类名称，则失之笼统，不足以反映运动的发展进程。 
（二）言简意明。如前所述，“六三大罢工”既把这次罢工和六三运动紧密

结合在一起，已足以表明罢工的性质是爱国的政治罢工，自可省去“爱国”“政

治”等用语，以免繁琐。至于“六五罢工”或“六月罢工”等名称，简则简矣，

可是意义不明，因为它们只标明了时间，却没有直接与六三运动挂起钩来，所以

它不宜采用。有人说，这次大罢工是六月五日爆发的，用“六三大罢工”这个名

称，在时间上不是会引起误解吗？这确实是一个缺憾，但一个名称，只能从主要
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方面反映事物的实质，不可能面面俱到。例如，我们通常用的“二七大罢工”和

“五卅总罢工”，也可能引起时间上的误解，因为前者是二月四日开始罢工的，

后者则是六月二日实现总罢工的；但大家用惯了这些名称，没有人提出异议。既

然如此，又何必苛求于"六三大罢工"这个名称呢？有人说，“五卅总罢工”是指

五卅运动中的总同盟罢工，或五卅惨案总罢工，这样就不会引起误解了。我赞成

这种解释，但愿对“六三大罢工”也作如是观，这样就可避免一些不必要的争论

了。                  
以上算是“正名”。 
 

二、罢工人数问题 
 
六三大罢工究竟有多少人参加？历来缺乏准确的统计。旧中国的反动统治者，

留给我们的是一笔糊涂帐。软弱的民族资产阶级及其知识分子，也不敢进行认真

的全面的调查，只留下一些鸡零狗碎的材料。处在反动势力压迫下的革命者，亦

没有条件进行周密的调查。应当感谢邓中夏同志，在他所著《中国职工运动简史》

中，给我们留下了一个估计数字。他说，参加大罢工的“总共人数无确实统计，

大概有六、七万人”。①解放后的各种书刊，大多沿用这个估计数。有一位美籍

华人模棱两可地说：“有的人估计共有六万至七万名，有的估计达九万名或更多。”
②

这些估计数的准确程度如何呢？ 
现将当时报刊记载的参加六三大罢工的上海工厂和交通运输工人按单位列表

统计如下： 
 

1、沪西日商内外棉第三、四、五、七、八、九厂等               15，000 人  

2、沪东日商上海纱厂第一、二、三厂                            4，000 人  

3、浦东日商日华纱厂全体工人                                 3，000 人 

4、中外轮船公司全体海员                                     5，000 人   

5、各轮船码头搬运工
③
                                       20，000 人 

6、沪宁、沪杭铁路（包括铁路总机厂）工人                      5，000 人 

7、英美烟厂全体工人                                          6，000 人   

8、法商求新机器造船厂全体工人                                3，000 人 

9、英商祥生、耶松、瑞镕等船厂工人                            3，000 人 

10、官办江南造船厂工人                                       2，000 人 
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11、钢铁机器工人 
①
                                           5，000 人 

12、英商、法商和华商电车工人                                 3，000 人 

13、全市汽车司机                                             2，000 人 

14、全市马车工人                                             2，000 人 

15、印刷业（包括商务、中华、英商别发书房，海关、造册处等）   2，000 人  

16、日商兴发荣机器厂及铃木洋行等                             1，000 人  

17、英美电话公司、工部局电气修理工等                         1，000 人 

18、美商奇异电灯厂、美孚和亚细亚油栈、慎昌和茂生洋行等       2，000 人 

19、华章造纸厂、荣昌火柴厂、华昌盒片厂                       1，000 人 

20、大有榨滞厂、信通织布厂、锦华等丝厂                       1，000 人 

 
    以上 20 项合计 86000 余人。如果除去码头工人 2 万之数（邓著漏列），其

余 66000 基本上属于产业工人。单就参加大罢工的产业工人而言，邓中夏的估计

数还是相当准确的，也是难能可贵的。 
但是，在中国工人阶级的队伍中，除了产业工人这个主体外，还应当列入“城

市小工业和手工业的雇佣劳动者和商店人员”。②手工业工人参加大罢工的，主

要有： 
 

1、漆业工人（当时全市漆匠有 13，500 人，报载全体罢工，可能夸大，只计半

数）                                                       6，500 人 

2、水木业五人（当时全市泥水匠、木匠有七万人，报载全体罢工，可能夸大，

只计万人）                                                 10，0000 人 

3、理发工人 （当时全市理发业有 24，000 人，参加罢工的只能算其零数） 

4，000 人   

4、公共租界清道夫（当时清道夫约有五千人，参加罢工的至少半数）2，500 人   
 
    以上 4 项合计 23000 余人，连前共计 11 万人。这个数字证明参加大罢工的

工人“达九万名或更多”的说法，还是比较符合实际的。 
  一个美国新闻记者写的《出卖上海滩》中，曾这样描述六三大罢工的声势：“十

余万名工人都从湫隘的厂屋中拥了出来，高声喊着他们的口号”，看来这并非过

分的夸张。 
    至于积极推动和坚持罢市斗争的广大店员，既是工人阶级队伍的一部分，理

                                                 
① 当时上海机器业共有大小厂 2000 家，工人约 4 万，据报载参加罢工者有 1 万人，除江南造船厂等大厂
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应计入大罢工的总人数之内。事实上，罢市之起，除由于青年学生的热情鼓动和

反映了中小商人的爱国愿望外， 重要的因素是各店店员的坚决行动。有些资本

家不愿罢市，但“伙友均已外出，无人负此店务”，①只得关门停业。有些资本

家想要开门营业，店员的回答是：“情愿于闭门期内扣除薪水，贴还伙食等费。”
②先施、永安两大公司的资本家甚至勾结巡捕房，强令店员在 6 月 8 日开市，“各

伙如有违扰者，立予开除”；但店员爱国心切，“宁愿牺牲现在职业，悉行反对”，
③结果坚持了罢市。可见，如果没有广大商店职工坚持罢工，资本家的罢市是不

可能坚持七天之久的。 
    早把罢市店员纳入六三大罢工统计数字的，是 1959 年沈以行同志的一篇

文章，④文中估计罢市店员约 3 万多人，连同罢工工人六七万，参加大罢工的总

人数“在十万以上”。后来，在 1963 年出版的丁守和同志等著的一本书中，则

估计产业工人及码头工、清洁工“总数达六七万人，如果加上手工业工人、店员、

苦力等当在十五万人以上”。⑤这个数字比沈文估计数又跨出了一大步，可惜没

有具体说明参加罢工的手工业工人和店员各有多少，苦力又有多少（附带说明一

下，城市苦力主要指码头工，前已估算参加罢工的为 2 万人；另外的苦力如小车

工、榻车工、肩运工等，查阅当时报纸，未见他们参加罢工的报导）？ 
罢市店员究竟有多少呢？据《上海商业名录》（1918 年商务版）的记载，

全市比较大的商行近万家，⑥不包括夫妻小店。每家平均以 10 人计，总人数当在

10 万之谱，除去各商行的店主和经理，店员至少有 8 万人。⑦当时全市华界和租

界各商店一律罢市，外商经营的商行也有一部分中国职工罢业（如英商礼查饭店

和一些洋行），那末，估计有 7 万多商店职工参加罢市罢工，是不算夸大的。 
综上所述，参加六三大罢工的上海产业工人和手工业工人，连同广大店员，

总数共达 18 万余人，过去对大罢工人数的估算偏低了，这就不足以充分说明为

什么中外反动派感到那样猛烈的震动。上海军阀当局在大罢工的第四天，就急电

北京军阀政府请免三个卖国贼之职，电文惊呼：“星星之火，可以燎原，失此不

图，将成大乱。”⑧淞沪警察厅长甚至狂叫“上海已发生二次义和团”，⑨后又

密令侦缉“过激派”。⑩租界帝国主义者也像面对着地震一样，开始发觉建立在
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⑩ 《时报》，1919 年 7 月 1 日。 



黄浦滩上的宝座摇摇欲倒了。 
 

三、对罢工的评价问题 
 

以上海六三大罢工为中心的全国各地工人的斗争，显示了中国工人阶级巨大

的革命能量，给帝国主义和军阀政府一个有力的打击，促成了五四爱国运动的胜

利。这是毫无疑义的，几乎是各种书刊公认的看法。但对于这次大罢工在中国工

人运动史以至新民主主义革命史上所占的地位，则有各种不同的评价。邓中夏认

为：“中国工人阶级的政治罢工开始于这一次，后来中国工人阶级能发展自己阶

级的独立力量与独立斗争，显然的此次罢工有很大的影响。”①解放初期出版的

一些书刊，基本上沿用这种看法。至 1957 年，评价有了变化。丁守和同志等认

为：“五四运动是中国工人阶级以独立的力量走上政治舞台来担负起中国民族民

主革命任务的开始”，这时工人阶级“已经开始摆脱资产阶级在政治上的影响，

而走上了独立地进行政治斗争的道路”。②1963 年他进一步肯定：“五四时期的

大罢工表明，中国工人阶级已经摆脱资产阶级的影响，独立寻找民族解放和自身

解放的道路。”③1960 年编印的《上海工人运动史稿》的评价更高，作者写道：

六三大罢工“是中国工人阶级由自在阶级转变为自为阶级的标志”，这时的“工

人阶级立场鲜明，态度坚决，斗争英勇，后来居上……显示出自己是一个觉悟了

的独立的政治力量，从而将中国革命由资产阶级的轨道转上了无产阶级的轨道”。
④实际情况究竟怎样呢？ 

（一）首先从工人阶级的觉悟程度来看。当时，在俄国十月革命影响下新生

的共产主义知识分子为数甚少，还没有来得及到工人中去宣传灌输马列主义；而

没有这种灌输，工人阶级就不可能从自在阶级转变为自为阶级。即使从街谈巷议

中，有些工人能听到俄国无产阶级革命胜利的消息，那也只能使他们感觉到（不

是认识到）压迫他们的长官和财东并不是神圣不可侵犯的，开始抛弃盲目服从的

态度，鼓起斗争的勇气；而真正发动斗争，则还需要直接的推动力。实际上，六

三大罢工首先在日商纱厂爆发，是由青年学生热情的爱国宣传鼓动起来的。那年

5 月间，承天、英华学校的学生就常去沪西小沙渡工厂区宣传演讲，讲的是朝鲜、

印度亡国后的种种痛苦，吁请工人和学生一起齐心救国，抵制日货。而在北京六

三事件发生后，有些学生立刻赶到小沙渡日商内外棉纱厂的工房里，紧急呼吁工

人一致行动，援救被捕学生，罢免卖国害民的曹、陆、章。内外棉五厂的工人，

一想起日本厂主把他们当亡国奴一样虐待，就恨之入骨。他们在抵制日货时，己
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直觉地想到要停止制造日货。所以他们在 6 月 5 日首先发动罢工，喊出的口号就

是“罢工救国”，“不替仇人做工”。①

    工人阶级在六三大罢工中反帝爱国的行动是坚决的，在某些方面已越出民族

资产阶级所划定的范围，如日厂工人的打厂、冲厂，英、美、法等许多外商企业

工人以至部分华厂工人的加入罢工等等。从这一点来讲，工人阶级在这次政治斗

争中，已不像过去那样完全听从资产阶级的指挥。在一定程度上表现了自己的独

立性，或者说在实际行动上表现了自觉性的萌芽。但是工人当时还没有意识到他

们的利益与整个社会政治经济制度的不可调和的矛盾，还没有认识到本阶级的历

史使命，既没有远大的斗争目标，也缺乏近期的斗争纲领。因此也就不可能完全

摆脱资产阶级和小资产阶级的政治思想影响。例如英美烟厂 6000 余工人的罢工，

在其开始也是受了学生爱国宣传的影响；他们决定罢工时，还向厂主表明并非反

对英美，而是因为：“可怜学生被虐，可恨政治助桀，痛心国难，实无心工作。”
②铁路工人代表说：“各工人之罢工，实因救国救民起见，其他毫无私意。目下

各商界工界之罢市罢工是何命意，吾辈同人亦与同样命意，商人如肯开市，各同

人亦肯上工开车。”③海员朱宝庭等发动各轮船罢工时，打的旗号是“同胞救国”。
④华南电车工人在民国路一带游行，各执小旗一面，上书“罢工救国”等字样。
⑤可见罢工工人的指导思想并未越出资产阶级及小资产阶级的范围。不少工人对

民族资产阶级还抱有不切实际的幻想，6 月 12 日，内外棉厂近万工人决定坚持

反日罢工，函请纱业公会在华商纱厂中安置工作，结果未成，工人才不得不回日

厂上工。总之，六三大罢工虽然比以往的斗争有了很大的进步，但从政治思想上

看，它只能说是工人阶级自发斗争的高峰，开始带有自觉性的萌芽，但还不是自

觉性的运动。 
  （二）再从工人阶级的组织状况来看。不用说，当时还没有工人阶级的政党，

还没有共产主义小组，连产业工人自发组织的阶级工会也没有出世。中国产业工

人阶级在当时还是很新的阶级，它是在第一次世界大战期间随着现代工业的迅速

发展才壮大起来的，还没有来得及建立自己的新式工会组织，当时存在的组织有

三种： 
第一种是历史上遗留下来的带有浓厚封建色彩的行会公所、同乡帮口以及秘

密结社（青、洪帮等），这是普遍而大量存在的旧式组织。六三大罢工的爆发和

扩大，往往是通过这些旧式组织发动起来的。如内外棉五厂工人和青年技术员在

酝酿罢工时，就拉拢了摇纱间工头李凤池（湘北帮头目），得到他的支持；罢工

                                                 
① 《上棉二厂厂史稿》，1965 年油印本。 
② 《新闻报》，1919 年 6 月 9 日。 
③ 《时报》，1919 年 6 月 11 日。 
④  参阅雷加著《海员宝庭》，工人出版社 1955 年版。 
⑤ 《新闻报》，1919 年年 6 月 9 日。 



后他就成为沪西纱厂工人的总代表，并被推举为工界全体大会 12 位代表之一，

名列榜首。①（此人不久被捕判徒刑 3 年，②后堕落为工贼）又如铜铁机器工人

罢工，就是在铜匠公所讨论决定的，老板们主张再等几天，而工人一致赞成立即

行动，于是 6 月 9 日起一律罢工。 
第二种是资产阶级及其知识分子发起组织的“工界”团体，如上文提到的中

华工业协会，在五四运动期间相当活跃，他们企图影响工人依附于资产阶级，并

利用工人的力量进行有利于资产阶级的政治和经济活动。这当然不是工人自己的

团体，但工人因为缺乏组织，有时也去参加该会召集的工界大会。 
第三种是介乎行帮与新式工会之间的一些团体，如 1918 年成立的均安水手

公所，有会员 4000 余人，绝大部分是宁波人，虽带有同乡帮口的色彩，但却是

水手朱宝庭等自己发起的组织，类似西方的水手工会，朱本人就担任公所的董事。

此外，由轮船上的加油工和烧火工组织的焱盈社，还有轮船上的西崽（服务员）

组织的联义社，都带有职业工会的性质。在当时，这些团体已是工人中 进步的

组织。朱宝庭等人就是通过均安公所，联络了焱盈社和联义社，发动了五千海员

的大罢工的。③

总之，当时工人群众还缺乏自己的阶级组织， 进步的组织如均安公所等，

也只是阶级工会的萌芽。在这种情况下，怎能说工人阶级已形成“独立的政治力

量”呢？有人可能会说，由于中国社会的特殊情况，在共产党成立之后许多年，

工人中还存在一些封建的旧式组织（同乡帮口，结拜兄弟或姐妹会等），共产党

曾经通过这些组织去团结工人，甚至主动采用这些旧形式去组织工人，因此，不

能以五四时期存在这些旧式组织为理由，而否定工人阶级已成为独立的政治力

量。我认为，党成立以后有意识地去运用旧式组织，目的是为了团结教育工人，

提高他们的阶级觉悟， 后把旧组织改造成为新式的阶级组织；这和党成立以前，

工人根本没有自己的阶级组织，从思想到行动都或多或少受这些旧式组织的影响

和控制，是完全不同的两种情况，是不能比拟的。与其说，这些旧式组织在六三

斗争中曾起过一些作用；毋宁说，在斗争中暴露了这些旧式组织的缺点，因而工

人们迫切需要自己的阶级组织，特别是自己的先锋队的领导。后来共产主义小组

的建立和中国共产党的成立，正是适应了这种客观的需要。 
由上可见，六三大罢工时工人阶级的状况，呈现出从自在阶级走向自为阶级、

从过去到将来的许多转折期的复杂情景，应当周密地进行调查研究，实事求是地

进行分析，从而得出科学的结论。而不应搬用现成的结论，然后再去找一些材料

证明它。其实，有的作者引用毛泽东同志关于五四运动的一段结论，也误解了原

意。毛说：“在五四运动以后，……民主革命的政治指导者，已经不是属于中国

                                                 
① 《时期》，1919 年 6 月 12 日；《时事新报》，1919 年 6 月 14 日。 
② 《新闻报》，1919 年 6 月 23、29 日。 
③  参阅雷加著《海员朱宝庭》。 



资产阶级，而是属于中国无产阶级了。这时，中国无产阶级，由于自己的长成和

十月革命的影响，已经迅速地变成了一个觉悟了的独立的政治力量了。打倒帝国

主义的口号和整个中国资产阶级民主革命的彻底的纲领，是中国共产党提出

的……”①很明显，文中所说“五四运动以后”，是指五四爱国群众运动到中共

成立以后这段时间；所说“民主革命的政治指导者”，系指以中共为代表的中国

无产阶级；而中国无产阶级“变成了一个觉悟了的独立的政治力量”，也是以中

国共产党的成立为标志的，决不能理解为以六三大罢工为标志。因为在同一篇文

章中，毛曾指出：“中国共产党的成立和劳动运动的真正开始是在一九二一年。”
②毛泽东后来还说：“五四运动是民族资产阶级和无产阶级的统一战线，带着自

发的性质。但是这种自发性和以前的不同，它多少有些觉醒，许多人赞成十月革

命，赞成列宁的革命。”他明确指出：“那时的罢工还是无产阶级自发的运动。”

“五四运动发展到共产党的成立，工人运动向前发展了，这才有后来的国共合

作。”③毛泽东的这些论断基本上与邓中夏的观点相吻合。不过，邓所说现代职

工运动“从中国共产党手里开始”，④系从 1920 年上海共产党发起组织成立算起，

时间要早一年。从上海的情况看，共产主义知识分子深入到工人中进行活动，是

在 1920 年 5 月马克思主义研究会成立就开始的。8 月，上海共产主义小组成立，

即专门创办《劳动界》周刊，向工人通俗地宣传马列主义；还分派小组成员到机

器工人、印刷工人、纺织工人中进行教育组织工作，先后组成了机器工会、印刷

工会、沪西纺织工会。但因共产主义小组人数少，活动范围小，又缺乏经验，成

效不大，只能说是做了一些奠基工作，真正大力展开工人运动，组织产业工会，

还是在 1921 年中共成立以后，即专门成立了公开领导工人运动的机构——中国

劳动组合书记部以后。 
总而言之，我认为中国工人阶级真正成为“觉悟了的独立的政治力量”，只

能以中共成立为标志，从五四运动和六三运动中，中国社会里呈现出两股崭新的

革命力量：一是马列主义思想的力量，以共产主义知识分子为代表；一是工人阶

级的力量，以六三大罢工为起点。经过了两年的相互吸引和结合，这两股力量拧

成了一股绳，于是产生了无产阶级的先锋队——中国共产党，这才奠定了中国工

人阶级从自在走向自为阶级转变的基础。如果过早地肯定工人阶级在六三大罢工

时已是觉悟了的独立的政治力量，那就否定了马列主义与工人运动相结合的必要

性，否定了共产主义知识分子深入到工人中去进行工作的必要性，也就否定了建

立无产阶级政党的必要性。而离开了马列主义的思想指导，离开了共产党的正确

领导，自发的工人运动 终必然会走到资产阶级指引的邪路上去。尤其应当引起

                                                 
①《毛泽东选集》第 2 卷（横排本），第 633 页。 
②《毛泽东选集》第 2 卷（横排本），第 658 页 
③ 毛泽东：《如何研究中共党史》，载《党史研究》1980 年第 1 期。  
④ 邓中夏：《中国职工运动简史》，第 14 页。 



警惕的是，不强调无产阶级政党的正确领导，而崇拜自发的工人群众运动，拔高

工人阶级的作用，很容易被资产阶级野心家所利用。在林彪、“四人帮”横行时

期，他们就曾经竭力鼓吹“群众运动是天然合理的”，片面强调“工人阶级领导

一切”，甚至煽动“踢开党委闹革命”等等，结果带来了一场浩劫。这个惨痛的

教训应当永志不忘！ 
（原载《史林》1987 年第 4期） 


